13-6-2020 Examen de la réglementation SA:1

Appendix A



5A:2 Scrutiny of Regulations 13-6-2020




13-6-2020 Examen de la réglementation SA:3




5A:4

Scrutiny of Regulations

13-6-2020

Annexe A

TRANSLATION/TRADUCTION &

Le 7 juin 2019

L’honorable Harjit S. Sajjan, député
Ministre de la Défense nationale
Chambre des communes

Edifice de la Confédération, piece 607
Ottawa (Ontario) K1A 0A6

Monsieur le Mmistre,

N/Réf.: DORS/94-276,  Réglement sur la pension de retraite des Forces
canadiennes — Modification
DORS/2002-421, Réglement sur 'équité en matiere d’emplot dans

les Forces canadiennes

Le Comité mixte a de nouveau examiné les textes réglementaires susmentionnés
lots de sa réunion du 6 yuin 2019, réunion au cours de laquelle les membres ont demandé
que nous attirions votre attention sur les nombreux retards qui ont entravé la résolution
des problemes soulevés par le Comuté.

DORS/94-276

En ce qut concerne le texte DORS/94-276, votre Ministére a accepté en 1997
d’apporter des modifications pour corriger de nombreux manques d’uniformité
terminologique relevés dans diverses dispositions du Réglement sur la pension de retraite des
Forees canadiennes. En ratson d’un certam nombre de changements au contexte juridique et
de politique survenus depuis, ces modifications ont fréquemment été reportées dans
Pattente d’amendements a d’autres reglements et a la Loz sur la pension de retraite des Forces
canadiennes.

Dans sa lettre du 29 juin 2015, le Minsstére indiquait que les modifications promises
feratent partie d’'un ensemble plus important de modifications devant étre apportées en
2016. Or, lorsque Pensemble de modifications a été adopté sous le titre DORS/2016-64,
les modifications promises n’en faisant pas partie. Lors de sa réunion du 8 décembre 2016,
consterné par 'examen de la situation, le Comité a demandé au Minustére de lut mndiquer
un nouvel échéancier pour la résolution de ces questions.

Dans sa lettre du 5 janvier 2017, le Minustére déclarait que « st le gouvernement n’a
pas annoncé son mtention d’abroger [le paragraphe| 31(1) [de la Lo7] d’ict 1a fin du moss de
yumn 2017 », le Minsstére préparera des modifications qui répondront aux préoccupations
du Comité. Or, malgré des demandes répétées de notre conseiller juridique en 2017 et 2018,
le Ministere n’a présenté aucun renseignement supplémentaire depuis cette lettre de janvier
2017. Les modifications n’ont été n1 prépubliées n1 adoptées.
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DORS/2002-421

En 2007 et 2013 respectivement, le Conseil du Trésor et votre Ministére ont
convenu d’apporter deux modifications au Réglement sur [équité en matiere d'emploi dans les
Forces canadiennes, atin de corriger une erreur de rédaction et de définir le terme « exigences
en matiere de sécurité nationale » employé a Palinéa 22(1)b). Cette derniére modification
est particulierement importante.

Dans sa lettre du 17 mai 2017, le Mmistére indiquait que le travail sur ces
modifications avait été transféré a la Section de la réglementation de Adminsstration
centrale du miustere de la Justice et que des ressources avatent été affectées a leur
réalisation. On prévoyait que les modifications seratent prépubliées dans la partie 1 de la
Gagette di Canada 2 'automne 2017.

Ict encore, cependant, aucun autre renseignement n’a été présenté depuis cette lettre
du mois de mai 2017, malgré les demandes répétées de notre conseiller juridique. Les
modifications promuses n’ont été ni prépubliées n1 adoptées.

Vous conviendrez sans doute que la résolution des problemes susmentionnés a déja
trop tardé et qu’i est en outre mconvenant qu'un ministere ne réponde pas aux demandes
d’un comité mixte du Parlement dans un délai rassonnable. Nous vous saurtons gré de nous
donner l'assurance que les modifications promises dont 1l est question ci-dessus seront
effectuées sans autre délai.

Nous vous remercions de I'attention que vous portez a ces questions et nous vous
prions de recevoir, Monsteur le Ministre, nos plus respectueuses salutations.

Le sénateur Joseph A. Day Le député Harold Albrecht
Coptésident Coprésident

c. ¢. M. Vance Badawey, vice-président, CMPER
M. Pierre-Luc Dusseault, vice-président, CMPER

/mn

*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 14 janvier 2020

Les Coptésidents N/Ref: DORS/94-276

Comité mixte permanent d’examen DORS/2002-421
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Messieurs les Coprésidents,

Je vous renvoie a la lettre que vous avez adressée le 7 juin 2019 au ministre de
la Défense nationale concernant I’état d’avancement des modifications du
Réglement sur la pension de retraite des Forces canadiennes et du Réglement sur léquité en
matiere demploi dans les Forces canadiennes. Le ministre a demandé au ministére de
la Défense nationale (MDN) de répondre en son nom. Je regrette sincérement
que cette réponse ait tardé.

Le MDN travaille en étroite collaboration avec le ministere de la Justice a
Iélaboration des modifications du Reéglement sur Iéquité en matiére d’emploi dans les
Forces canadiennes. J’at le plaisit de vous informer que les instructions de
rédaction et le Résumé de Tétude d’impact de la réglementation ont été
approuveés. Les responsables d’Emploi et Développement social Canada ont
entrepris de rédiger de concert avec le ministére de la Justice la version révisée
du Réglment, qui devra ensuite étre approuvée par le ministre de la Défense
nationale.

En ce qui concerne le Réglement sur la pension de retraste des Forces canadiennes, s1 la
disposition sur le mariage apres 60 ans devait étre supprimée de la Lo/ sur la
pension de retraite des Forces canadiennes, les modifications a ’étude ne seratent plus
requises. Le MDN a néanmoins tenu des discussions avec le Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada et la GRC au syjet des préparatifs en vue de la
présentation, s’il y a lieu, de modifications des dispositions touchant Ila
prestation de survivant optionnelle, dont feraient partie les modifications
demandées par le Comité.

*
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Je tiens a remercier le Comité pour son travail important et pour attention

soutenue qu’il porte a cette question. J’espere que ces renseignements vous
seront utiles.

Veuillez agréer, Messieurs les Coprésidents, I'assurance de ma considération
distinguée.

Jody Thomas
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Annexe B

TRANSLATION/TRADUCTION

Le 7 mars 2018

Monsieur Tom Oommen

Directeur général, Secrétariat ministériel
Ministere des Transpotts

a/s XMSA, 8 étage

Place de Ville, tour C

330, rue Sparks, 29¢ étage

Ottawa (Ontario) K1A ON5

Monsteur,

N/Réf:  Arrété d’urgence n° 8 visant 'utilisation des modéles réduits d’aéronefs

(U2017-1)

J’at examiné le texte réglementaire susmentionné avant d’en satsir le Comité
mixte, de méme que le décret C.P. 2017-839 'approuvant pour au plus un an.

Comme vous le savez, UAmété d’urgence n° 8§ cessera d’avoir effetle 16 juin 2018,
ou a une date antérieure sile Réglment de laviation canadien est modifié pour y inclure
des dispositions ayant le méme effet. Je note que de telles propositions de
modifications ont fait 'objet d’une publication préalable dans la partie I de la Gazette
dn Canadale 15 juillet 2017, mats que les modifications définitives n’ont toujours pas
été apportées.

Compte tenu de ce qui précede, jattire votre attention sur les questions
sutvantes découlant de UArrété dnrgence.

1. Comme son titre I'indique, I Ameté durgence 1 8 est le dernier d’une série
d’arrétés d’urgence pris sous le régime de la Lo/ sur laéronantigne. 1.e premier,
comportant sensiblement les mémes dispositions, a été pris le 13 mars 2017, et par
la suite, sept autres arrétés d’urgence ont été pris aux 14 jours ou moins, et parfois
avec certaines modifications des dispositions qu’ils contiennent. De fait, le régime
établile 13 mars 2017 est demeuré en vigueur par la prise d’arrétés d'urgence pendant
plus de quatre mots jusqu’a ce que le gouverneur en conseil approuve UArvété d'nrgence
ns.

*
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Le paragraphe 6.41(1) de la Lo/ sur laéronantigne autorise le ministre des
Transpotts a prendre un arrété d’urgence pouvant comporter les mémes dispositions
quun réglement pris en vertu de la partie I de la Los, afin de parer a un risque
appréciable pour la streté aérienne ou la sécurité du public. Conformément aux
paragraphes 6.41(2) et (3) de la Loj, larrété d’urgence cesse d’avoir effet a défaut
d’ approbahon par le gouverneur en conseil dans les 14 jouts sutvant sa prise. S’1l est
approuvé, 'arrété d’urgence cesse d’avoir effet soit un an apres sa prise, soit a lentrée
en vigueur d’un réglement ayant le méme effet que arrété.

Le Comité s’est penché a plusieurs reprises sur des questions découlant de la
succession d’arrétés d’urgence semblables pris sous le régime de la Lo/ sur
Laéronantigne, et 1l considere que cette pratique contourne la volonté du Patlement.
Le régime envisagé par le Parlement est assez clair. Pour réitérer : un arrété d’urgence
cesse d’avoir effet apres 14 jours Sileffet d’un arrété d’urgence est requis pour une
période plus longue, il peut étre maintenu pendant un an avec lapprobatlon du
gouverneur en conseil. Apres son approbation, arrété d’urgence doit étre remplacé
par un reglement en bonne et due forme « [d]és que possible », conformément au
paragraphe 6.41(3) de la Loz Dans chaque cas, lorsque des regles sont requises pour
une période de plus de 14 jours, ou de plus d’un an, 1l faut suivtre la prochaine étape
du processus.

Sl est vrat que le cas qui nous occupe ne constitue pas un exemple ausst
flagrant que d’autres recours aux arrctés d’urgence que le Comité a examinés, il n’en
demeute pas moins que les mémes pr1nc1pes S apphquent Les arrétés d’utgence sont
un moyen de répondre rapidement a une situation imprévue; ils n’ont pas pour but
de servir de mesure de remplacement pour un reglement ni d’éviter les rigueurs du
processus réglementaire.

Le Comité sait que le ministere des Transports considere le recours a une
longue série d’arrétés d’urgence comme une pratique acceptable, méme s’il n’a jamais
cité de principe juridique pertinent justifiant ce point de vue. Le Ministere s’est
cependant « engagé a ce que des efforts ratsonnables soient mis de 'avant, afin
d’obtenir 'approbation du gouverneur en conseil dans les plus brefs délais dans
Péventualité ou un arrété durgence s’avérerait nécessaire pour plus de
deux semaines ».

Or, encore une fois, un nombre considérable d’arrétés d’urgence ont été pris
conformément au paragraphe 6.41(3) de la Loi. Comme le Comité I'a affirmé, cette
pratique contourne la volonté expresse du Parlement. La validité de ces arrétés
souleve donc un doute.

A la lumiere ce qui précede, j'ose espérer qu’a tout le moins vous confirmerez
que les modifications seront appottées au Réglement de laviation canadien avant que
U Arreté d'urgence n” 8 cesse d’avotr effet le 16 juin 2018, et qu’en aucun cas un autre
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arrété d’urgence visant utilisation des modeles réduits d’aéronefs sera pris apres
cette date au lieu d’apporter les modifications au Réglemsent.

2. Je n’a1 pas été en mesure de vérifier les dates auxquelles certains arrétés
d’urgence ont été déposés a la Chambre des communes ou au Sénat, bien que je sache
que dans certains cas ils peuvent plutdt étre transmis au greffier de la Chambre ou
du Sénat aux fins de leur dépot conformément au paragraphe 6.41(6) de la Loi. Je
vous saurais gré de m’indiquer quand les arrétés sutvants ont été soit déposés ou
transmis au greffier concerné :

o Amiété d'urgence 1 — Date de dépOt ou communication au Sénat.
o _Apté d'urgence w’ 2 — Date de dépot ou communication au Sénat.
Arvété d'nrgence * 4 — Dates de dépot ou communication au Sénat et a la
Chambre des communes.
Arrdté d'urgence 0’ 5 — Date de dépdt ou communication au Sénat.
Arvété d'urgence ” 6 — Date de dépot ou communication au Sénat.

3. Définitions de « modele réduit d’aéronef » et de « véhicule aérien non habité »

au paragraphe 1(1)

Ces définittons ne font que répéter celles qui se trouvent au
paragraphe 101.01(1) du Réglement de Faviation canadien. Plusieurs autres termes définis
dans le Réglement se trouvent dans UAwmété durgence, sans toutefois étre définis au
paragraphe 1(1) de ce dernier. Selon le paragraphe 1(2), tous les termes utilisés dans
UArrété d'urgence s’entendent au sens du Réglement. Pourquot est-il donc nécessaire de
répéter ces deux définitions dans U Arrere?

4. Alinéa 3(2)b)

Cette disposition vise les «champs d’aviation situés dans une région
administrée par les MAAC [les Modélistes aéronautiques associés du Canada| ou par
un club affilié aux MAAC». Auriez-vous Pobligeance de m’indiquer une soutce
d’information ou faisant autorité sur ce qui constitue une « région » administrée par
les MAAC ou par un club affilié aux MAAC? Les dimensions de ces régions sont-
elles énoncées quelque part?

De plus, Pexpression « champ d’aviation » n’est pas définte dans I’ Ar#é#, dans
le Réglement ou dans la Lo Quel est le sens voulu de cette expression, et plus
précisément, en quot differe-t-elle du terme « aérodrome »?

5. Alinéa 5(1)d)

Cette disposition interdit l'utilisation d’un modele réduit d’aéronef «a
P'intérieur ou au-dessus du périmétre de sécurité d’un site d’opération d’'urgence de
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la police ou d’'un premier répondant ». Le sens d’un « périmetre de sécurité » n’est
pas clair.

Un «périmetre de sécurité» doit-dl étre délimité physiquement d’une
quelconque facon et, dans I'affirmative, par quels moyens? Comment lutilisateur
d’un modele réduit d’aéronef peut-1l savoir ce qui constitue et ce qui ne constitue pas
un « périmetre de sécurité »?

En outre, a-t-on vraiment I'mtention de permettre Iutilisation de modéles
rédutts d’aéronefs au-dessus ou, en particulier, a Pintérieur de parties d’un site
d’opération d’urgence d’un premier répondant qui ne font pas partie d’un périmetre
de sécurité?

6. Alinéa 5(1)e)

Cette disposition mterdit l'utilisation d’un modele réduit d’aéronef au milieu
ou au-dessus « d’'un rassemblement de personnes en plemn air». Aucun nombre
minimum de personnes n’est précisé; s’agit-il de tout groupe de deux personnes ou
plus?

Qu’entend-on au juste par « rassemblement de personnes»? En quoi cela
differe-t-l de tout lieu a extérieur ou se trouvent deux personnes ou plus?

Je suis conscient que le fait de contrevenir a une dis‘pos‘ition de P Awrté

constituerait une infraction a la Lo/ sur laéronantique, pour laquelle la peine peut étre
sévere. Il semble donc nécessaire que l'utilisateur d’'un modele réduit d’aéronef puisse
comprendre claitement ou le vol est interdit.

7. Paragraphes 5(3) et (4)

Ces dispositions limitent la distance latérale minimale a laquelle un modele
réduit d’aéronef utilisé doit se trouver « du public, y compris un spectateur, un
passant ou toute autre personne qui ne participe pas a 'utilisation de 'aéronef ».

Ne pourrait on pas dire que le public, les spectateurs ct les passants
correspondent a toutes les personnes « qui ne participe[nt] pas a l'utilisation de
acronef»? Je me demande st I'inclusion de ces termes initiaux a une quelconque
utilité. Il semble suffisant de désigner simplement « toute autre personne qui ne
participe pas a lutilisation de 'aéronef ».

8. Paragraphe 5(4) et alinéas 5(5)a) et b)

Le paragraphe 5(4) indique par erreur « 250 pieds (75 m)», alots qu’une
distance de 250 pieds est plus pres de 76 m.



13-6-2020

Examen de la réglementation

5B:17

_5.

Lralinéa 5(5)a) indique par erreur « 3 milles marins (5.5 km) », alors que cette
distance est plus pres de 5,6 km.

Lalinéa 5(5)b) indique par erreur « 1 mille marin (1.8 km) », alors que cette
distance est plus pres de 1,9 km.

9. Article 8

Cette disposition exige que les nom, adresse et numéro de téléphone du
propriétaire d’'un modele réduit d’aéronef sotent « clairement visibles » sur 'aéronef.
Cette exigence semble subjective et sujette a mterprétation, ce qui poutrait exposer
le propriétaire d'un modele réduit d’aéronef au risque de subir un traitement
arbitraire.

Quels sont les facteurs devant étre pris en compte pour déterminer si les
renseignements exigés sont clairement visibles? Ces facteurs ne devraient-ils pas étre
énoncés dans 1A% ou dans les dispositions réglementaires subséquentes, a tout le
moins d’une facon générale?

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique
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J’attends avec impatience votre réponse. Sachez que le Comité mixte sera saisi
de ces arrétés d’urgence al'automne, et qu’il serait donc utile d’avoir regu une réponse
détaillée de votre part d’ict la.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

p-J

/mn

*
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 20 septembre 2018

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monstieur,

Votte dossier 1 Arrété d’urgence visant I'utilisation des modeles réduits
d’aéronefs (U2017-1)

La présente fait suite a vos lettres du 7 mars et du 9 aolt 2018 concernant
UArreté durgence w° 8 et VArréte d'urgence n° 9 visant lntilisation des modéles réduits d'aéronefs
adressées a mes prédécesseurs, M. Tom Oommen et M. Richard Roulx. Veuillez
accepter nos excuses pour notre réponse tardive.

1. Arrétés d’urgence successifs

Je tiens tout d’abord a vous informer que je prends note de vos préoccupations au
sujet du recours aux arrétés d’urgence par Transports Canada face aux risques
grandissants liés aux modeles réduits d’aéronefs.

La déciston de prendre un arrété durgence était fondée sur des circonstances
extraordinaires ]usuﬁant la prise de mesures immédiates _pour paret 2 un risque
apprecmble pour la stireté aérienne et la sécurité du public. A Pépoque, le secteur des
systemes d’aéronef sans pilote (UAS ou drones), qui comprend les utilisateurs de
modeles réduits d’aéronefs a des fins récréatives, connaissait une croissance
exponentielle et était majoritatrement composé de mnouveaux utilisateurs
mexpérimentés. En moins de deux ans, le nombre d’incidents aéronautiques a connu
une hausse de plus de 200 %, et la majorité d’entre eux sont survenus a proximité
d’aéroportts, de trajectoires de vol et a haute altitude. De plus, Transports Canada a
recu un nombre crotssant de lettres de Canadiens fatsant part de leurs préoccupations
a I’égard de I'utilisation non sécuritaire de ces aéronefs dans leur collectivité.

En raison de la croissance rapide du secteur et des risques posés pour la streté
aérienne et la sécurité du public, le ministre des Transpotts a pris un arrété d’urgence
afin d’atténuer immédiatement ces tisques. Cet arrété d’urgence avait pour objectif

*
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d’'imposer une série d’exigences mterdisant lutilisation des modeles réduits
d’aéronefs dans les régions correspondant directement a 'augmentation des risques
pour la streté aérienne et la sécurité du public. TLa prise d’arrétés durgence
subséquents était nécessaire pour répondre aux risques constants posés par les
utilisateurs de modeles réduits d’aéronefs. Depuis la prise du premier Aréré d'urgence
visant lntilisation des modéles réduits d'aéronefs en 2017, 1 y a eu une diminution de 9 %
du nombre d’incidents aéronautiques, malgré la croissance continue de ce secteut.

L’ Arrété d’urgence n°était pas, et n’est toujours pas une tentative afin de contourner la
volonté du Patlement ou le processus habituel d’élaboration des réglements. Le
Ministére avait pour stratégie d’accélérer le processus d’élaboration d’un nouveau
reglement visant a assurer la prévisibilité de la réglementation, d’atténuer les risques
émergents en matiere de sécurité et de permettre 'utilisation responsable et novatrice
de cette nouvelle technologie. On s’attendait a ce que .Awété d'nrgence sott en place a
partir de la publication préalable du reglement proposé dans la partie I de la Gazerie
dn Canada a 'été 2017, jusqu’a Pentrée en vigueur de ce dernier aprés sa publication
dans la partie II de la Gagette du Canada.

Transports Canada poursuit son travail en vue de terminer ce nouveau réglement le
plus rapidement possible. Par suite de la publication préalable du reglement proposé
dans la partie I de la Gagette di Canada le 15 juillet 2017, le Ministere a recu plus de
630 obsetvations écrites. Il tient compte de ces observations et s’emplote a améliorer
le réglement qui guidera ’avenir de cette technologie.

Le Minsstere a toujours 'intention de publier le nouveau reglement dans la partie 11
de la Gagette dn Canada en 2018. Cependant, afin qu’l n’y ait aucune lacune
réglementaire par rapport a entrée en vigueur du nouveau reglement, le ministre a
ptis UArrété d’urgence n” 9 pour continuer a parer aux risques pour la sécurité. L Arreré
d'urgence n° 9 a été mis a jour pour donner suite a plusieurs points que vous avez
soulevés dans votre lettre de mars dernier.

Les points de vue du Comité mixte permanent d’examen de la réglementation sont
mportants pour le Ministere. Vos lettres ont été étudies en détail et des
fonctionnaires du Ministere ont formulé les observations suivantes a 'égard des
autres points soulevés.

2. Dates de dépdt des arrétés d’urgence

Vous trouverez les dates de dép6t ala Chambre des communes et au Sénat des arrétés
d’urgence en question ci-apres :

Arrété d’urgence Mesure Date
Arrété d’urgence visant Dépot aupres des greffiers de | Le 20 mars 2017
Lutilisation des modéles réduits | la Chambre des communes et
d’aéronefs du Sénat
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5. Alinéa 5(1)d)

Le périmetre de sécurité d’un site d’opération d’urgence de la police ou d’un premier
répondant, dont 1l est question dans I’ Ameté d’urgence, peut ou non avorir fait Pobjet
d’un avis officiel définissant sa délimitation physique. Compte tenu de la nature des
sttuations qui déclenchent la création de ces périmetres, ceux-ct peuvent étre établis
au pied levé et, selon les circonstances, ils peuvent demeurer en place pendant des
durées variables. En I’absence de systeme officiel de transmission d’avis pour les sites
d’opération d'urgence de la police ou d’'un premier répondant, on s’attend a ce que
les utilisateurs de modeles réduits d’aéronefs ne les utilisent pas au-dessus d’un site
ou a I'intérieur d’un périmetre de sécurité établi. Nous sommes conscients qul y a
des limites a la capacité de communiquer 'emplacement d’un périmetre de sécurité,
mats comme les utilisateurs de modeles réduits d’aéronefs dotvent les suivre en
visibilité directe pendant toute la durée du vol, ils seratent en mesure de distinguer
un périmetre de sécurité et donc, d’agir en conséquence.

Cette disposition a pour objet d’mterdire Putilisation délibérée de drones a I'intérieur
du périmetre de sécurité d’'une opération. De telles situations peuvent entraver le bon
fonctionnement d’une opération et entrainer de graves conséquences, comme des
collisions avec un autre aéronef ou la nécessité de retarder les opérations de sauvetage
jusqu’a ce que le drone ait quitté le périmetre. Par exemple, un hélicoptere médical
n’a pas pu décoller a la suite d’une intervention pour un grave accident de la route
patce qu'un drone survolait la trajectoire de vol. Il y a ausst eu un certain nombre
d’incidents au cours desquels les efforts de lutte contre des feux de forét ont été
retardés patrce que des drones non autorisés volatent a proximité.

En ce qui concerne lutilisation d'un modele réduit d’aéronef a 'extérieur d’un
périmetre de sécurité, utilisateur serait tout de méme tenu de se conformer aux
autres dispositions de VA d'urgence, en particulier celles qui visent les distances
latérales par rappott aux personnes.

6. Alinéa 5(1)e)

I’alinéa 5(1)e) a ét¢ inclus par référence ala disposition du RAC qui limite Putilisation
d’un aéronef au-dessus ou a 'intérieur d’un rassemblement de personnes en plein air.
Aprés un examen plus approfondi, le Ministere note Pabsence d’une définition claire
de cette expression et il réglera ce probleme en conséquence dans le prochain
réglement.

7. Paragraphes 5(3) et (4)

Le Ministere prend note de vos observations au sujet de la possible redondance des
cxprmsions «du public », « un spectateut », « un passant » et « toute autre personne
qui ne participe pas al utﬂlsatlon de I’ aeronef », et 1l convient que la phrase « toute
autre personnie qui ne participe pas a Putilisation de Paéronef » suffit i elle seule pour
viset toutes ces personnes.
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8. Paragraphe 5(4) et alinéas 5(5)a) et b)

Lors de I’élaboration de ' Arwéte d'urgence, on a décidé d’y inclure les unités de mesure
impériales pour les distances qui sont habituellement utilisées en aviation. Conscient
de I'mexpérience et du manque de connaissance en aviation de la plupart des
utilisateurs de modéles réduits d’aéronefs, le Ministére a aussi inclus une version
arrondie des conversions en unités métriques par souct de facilité d’utilisation et de
clarté. Le Ministere accepte la recommandation d’ajuster les mesures.

9. Article 8

Cette disposition a été ajoutée a UAmdlé durgence afin de promouvoir la
responsabilisation personnelle dans lutilisation sécuritaire des modeles réduits
d’aéronefs. Reconnaissant le possible degré de subjectivité dans 'interprétation de
cette exigence, le Ministere examinera plus avant cette question lors de I’élaboration
du futur reglement sur les systemes d’aéronefs sans pilote.

o Arété duroence n’ 9

Nous reconnaissons qu’il manque le mot « than » dans le passage « |...] at a lateral
distance of less 250 feet (76 m) from vehicles [...] » au paragraphe 5(4) de la version
anglaise de U Aweté d'urgence no 9. Nous notons toutefois que la version francaise est
juste.

En terminant, je tiens a vous remercier d’avoir écrit pout nous faire patt de vos points
de vue. Je tiens ausst a vous donner 'assurance, a vous ainsi qu’aux membres du
Comité mixte permanent, que la publication et la mise en ceuvre du nouveau
reglement sur les UAS demeurent priotitaites pour Transports Canada.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur,

Jimmy Blackenridge
Secrétariat ministériel
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2.

ceases to have effect on the earlier of the day when such a regulation 1s made, or one
year after the day on which the interim order was made.

However, no such regulation was made following the approval of the first
interim order. Rather, on 10 June 2019, before the expiry of the one-year period, the
Minister made Interim Order No. 2 Respecting Battery-powered Hand-held Lasers. This order
repealed the prior, approved order and replaced 1t with an order containing identical
provisions, save for a minor adjustment in the schedule. Interim Order No. 2 was
then approved by the Governor in Council three days later, on 13 June 2019. It will
cease to have effect at the latest on 13 June 2020.

The Department 1s by now well aware of the Committee’s view that the
making of successive interim orders under section 6.41 of the Act i respect of the
same subject matter contravenes the intent of Parliament. As the Joint Chairs wrote
mn their letter of 9 March 2017 to the Minister in connection the Order Approving
Interim Order No. 4 Respecting Flight Deck Occupants:

Interim orders are clearly mtended to provide the Minister with the means
to address an unforeseen situation giving rise to a significant risk quickly
and temporarily. They are not intended to be used as a quasi- permanent
substitute for regulations, particularly where the so-called “significant risk”

is attributable to the Department of Transport’s inability to put m place
new regulations to govern a responsibility it had decided it should assume.

This 1s equally the case where successive 14-day orders are made back-to-back,
ot where an interim order 1s made again following the expiry or repeal of an order
previously approved by the Governor 1n Council for up to one year.

The foregoing gives tise to several questions.

1a. Your explanation would be valued as to why Intertim Order No. 2 was made,
rather than allowing it to expire on 9 July 2019 or addressing its subject matter within
the Canadian Aviation Regulations prior to that date.

1b. As noted above, subsection 6.41(3) of the Act required that the Minister
recommend to the Governor 1 Council, as soon as possible after the first Interim
Order was approved on 9 July 2018, that a regulation having the same effect as the
mnterim order be made. The same obligation became applicable again after Interim
Order No. 2 was approved on 13 June 2019. Has the Mmuster made such a
recommendation and, if so, when?

1c. Aside from the answer to question 1b, your advice would be appreciated as
to how the Department mnterprets the obligation under subsection 6.41(3) to
recommend to the Governor in Council that a regulation be made. Specifically:

(i) Must the recommendation include a proposed regulation — that 1s, a
tully drafted proposal ready for adoption?
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(if) What does it mean that the recommendation must be done “as soon
as possible after the approval?” Given that an approved order ceases to
have effect within a year unless a regulation 1s made within that period,
does 1t not follow that Parliament intended for the recommendation to
be made, at the least, within that year?

1d. Fimally, does the Department expect that a regulation replacing Interim
Order No. 2 will be enacted and come into force by 13 June 2020, the day the order
will cease to have effect?

2. Dates of Tabling

The first Interim Order Respecting Battery-powered Hand-held Lasers, made on June
28, 2018, 1s recorded as having been tabled in the Senate on 18 September 2018 and
mn the House of Commons on 18 July 2018. As neither of the Houses were sitting
when the Order was made or i the weeks afterward, the Order was presumably
deposited with the Clerks of each House. Could you provide the dates on which the
Order was transmitted to each Clerk?

3. Subsection 4(1)

This provision purports to prohibit any person from having “in their
possession” a battery-powered hand-held laser within certamn designated areas of the
country. The most relevant enabling authorities I can locate concerning this
prohibition are paragraphs 4.9(m) and (o) of the Act, which authorize the making of
regulations respecting

[1n reverse ordet]

(o) the use and operation of any objects that in the opimion of the
Minsster are likely to be hazardous to aviation safety; [and)]

(m) the prohibition of the doing of any other act or thing 1 respect of
which regulations under this Part may be made].|

These authorities taken together extend as far as the prohibition of “the use
or operation” of any object that in the opinion of the Minister is likely to be
hazardous to aviation safety. This notably does not include the power to regulate or
prohibit the possession of objects, and I would therefore appreciate your
identification of the authority relied upon for the making of subsection 4(1) of these
orders.

4. Paragraph 4(2)(a)

Subsection 4(1) prohibits any person from having in their possession a battery-
powered hand-held laser with a power output rating greater than 1 mulliwatt in the

*
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During this same period, TC worked with the Royal Canadian Mounted Police
(RCMP) and local law enforcement agencies to develop appropriate tools, training
and information on the Interim Orders for Peace Officers, and measures to increase
deterrence, such as a public education and awareness campaign. TC also worked with
NAV Canada to find ways to improve procedures once an aircraft reports a laser
attack. Additionally, TC partnered with the Canadian Crime Stoppers Association to
develop promotional materials to raise awareness about the dangers of laser attacks.

The two Interim Orders were made to deal with a significant risk, direct or indirect,
to aviation safety or the safety of the public. This is consistent with the enabling
authority under subsection 6.41(1) of the Aeronautics Act (Act). In Canada, there
were 1,965 laser attacks reported to TC and published in the Civil Aviation Daily
Occurrence Reporting System (CADORS) between January 2015 and the end of
December 2019. There were 590 laser attacks reported in 2015; 527 attacks in 2016;
379 attacks in 2017; 211 attacks in 2018 and 258 attacks in 2019. In early 2020
(January — April 2020) 74 laser attacks were reported.

1b: The Governor in Council, on the recommendation of the Minister of Transport,
made the Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations (Lasers) on May
30, 2020.

lc (i): From an operational perspective, a recommendation to make regulations
would typically include a fully developed regulatory proposal, in this case, to address
the significant risk to aviation safety or the safety of the public.

(ii): Any recommendation to make a regulation should be made within a year from
the Governor in Council’s approval. In this case, TC wanted to avoid a period where
there would be no prohibition on the possession of lasers around a 10km radius
around airports and heliports across Canada. At first, TC envisioned that a regulation
would immediately follow the first Interim Order, however, it was determined that a
period of gathering statistics, data and analysis and further consultation with the
aviation industry and other federal departments was required.

1d: The Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations (Lasers) were
made on May 30, 2020, and came into force upon publication in the Canada Gazette,
Part 1T on June 10, 2020.

Dates of Tabling

TC’s Parliamentary Affairs Directorate has indicated that the Interim Order
Respecting Battery-powered Hand-held Lasers was transmitted simultaneously to
both Houses of Parliament immediately following the making of the Interim Order.
The differing dates recorded by the Clerk of the Senate and the Clerk of the House of
Commons is due to summer adjournment and differences in tabling procedures
between the two Chambers of Parliament during that time.
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3. Subsection 4(1)

In 2018, TC designed the Interim Order to achieve TC’s safety objectives. The
Interim Order prohibits, with some exceptions, the possession of hand-held lasers
over 1 milliwatt in all public places within 10km radius of an airport or heliport and
the municipalities of Montreal, Toronto and Vancouver regions.

TC takes the position that the Interim Orders are a lawful exercise of the authority
conferred on the Minister of Transport pursuant to both sections 4.9 and 6.41 of the
Act.

The Minister made the Interim Orders to deal with a significant risk, direct or
indirect, to aviation safety or the safety of the public, as noted above in the response
to 1(a). As required under section 6.41 of the Act, the provisions included in the
Interim Orders could be contained in a regulation made pursuant to section 4.9 of the
Act. The regulation making power under section 4.9 is broad and is not limited to the
list contained in paragraphs 4.9 (a) to (w). The chapeau of section 4.9 provides that
the Governor in Council may make regulations “respecting aeronautics and, without
restricting the generality of the foregoing (...)”. TC takes the position that the
provisions contained in the Interim Orders are authorized under the chapeau of
section 4.9 and also by relying on paragraphs 4.9(m) which allows the making of
regulation respecting “the prohibition of the doing of any other act or thing in respect
of which regulations under this Part may be made.”

A broad carve-out was included in both Interim Orders to ensure individuals with a
legitimate reason to be in possession of a hand-held laser, or if possessing within a
dwelling house, were not wrongly penalized. It was deemed essential to proceed with
prohibiting the possession of hand-held lasers given the danger to aviation safety.
This danger has been repeatedly raised by Canada’s aviation industry and the
International Civil Aviation Organization.

Paragraph 4(2)(a)

The SJICSR raised a valid point which was considered during the development of a
permanent regulation. The Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations
(Lasers) include an exception for transportation of hand-held lasers between place of
purchase and a dwelling house, and transportation between dwelling houses.
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Aucun reéglement n’a toutefois été pris apres I'approbation du premier arrété
d’urgence. Le mmistre a plutot pris, le 10 juin 2019, avant la fin de la période d’un
an, UAmeé durgence n° 2 visant les lasers portatifs a piles. Cet artété a abrogé le premier
arrété approuvé et I'a remplacé par un arrété d’urgence contenant des dispositions
identiques, exception faite d’'un changement mineur a 'annexe. Le gouverneur en
conseil I'a adopté trots jours plus tard, le 13 juin 2019. LAmeté d'urgence n° 2 cessera
d’avoir effet au plus tard le 13 juin 2020.

Le Ministere est déja bien au courant que, de I'avis du Comité, 'adoption d’une
séric d'arrétés d’urgence successifs sur une méme question pris au titre de
article 6.41 de la Lo/ va a encontre de 'intention du Patlement. Les coprésidents
du Comité Pont indiqué dans leur misstve du 9 mars 2017 qu’ils ont adressée au
ministre au sujet de UAr2té durgence w’ 4 visant les occupants du poste de pilotage -

Les arrétés d’urgence sont clairement congus pour permettre au ministre
de faire face rapidement et provisoirement a une situation imprévue ayant
donné lieu a un risque appréciable. L'intention n’est pas qu’on y recoure a
titte de remplacement quasi permanent de reéglements, en particulier
lorsque le soi-disant « risque appréciable » est attribuable a 'omission du
ministere des Transports de mettre en place un nouveau réglement
touchant une responsabilité qu’il avait estimé devoir assumer.

11 en va de méme pour les arrétés valides pour. 14 jours pris successivement, ou
pour les arrétés durgence pris a Pexpiration ou a abrogation dun arrété valide
approuvé par le gouverneur en conseil pour une période maximale d’un an.

Cette analyse souléve plusieurs questions.

1a. Je vous saurats gre d’expliquer pourquot I Arreété durgence n* 2 a €té pris, au
lieu de laisser expirer le premier le 9 juillet 2019 ou encore de régler la question par
la modification du Réglement de laviation canadien avant cette date.

1b. Comme 1l a été noté, le paragraphe 6.41(3) de la Lo/ exigeait que le ministre
recommande au gouverneur en conseil de prendre un réglement ayant le méme effet
que le premier arréte d” urgence aussitot que possible apres Papprobation de celut-ct,
soit le 9 juillet 2018. L.a méme obligation sappliquait aussi pour UAneté durgence n° 2
qui a été approuvé le 13juin 2019. Le munistre a-t-1d formulé une telle
recommandation et, dans Paffirmative, a quelle date?

1c. Outre la réponse a la question au point 1b, yaimerais savoir comment le
Ministere interprete lobligation énoncée au paragraphe 6.41(3), a savoir de
recommander au gouverneur en conseil la prise dun reglement. En termes plus
précis
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(i) La recommandation doit-elle comporter un projet de reglement
entierement rédigé et prét a adopter?

(i1) Que signiﬁe Pexigence que la recommandation sott faite « [d]es que
possible apres lapp1ob1t10n »P Pu1squ un arrété approuvé cesse d’avoir
cffet apres un an a moins qu’un reglement soit pris entre-temps, ne

s’ensuit-il pas que I'mtention du Parlement était que la recommandation
soit faite au moins durant cette année-1a?

1d. Enfin, le Ministere s’attend-l a ce que le reglement 1ernpla(;ant " Arrété
d’ nrgence n' 2 visant les lasers portatifs a piles soit pris et prenne effet d’ict le 13 juin 2020,
date a laquelle Parrété n’aura plus effet?

2. Dates de dépot

Les documents officiels indiquent que le premier Arréré d’urgence visant les lasers
portatifs a piles, pris le 28 juin 2018, a été déposé au Sénat le 18 juin 2018 et a la
Chambre des communes le 18 juillet 2018. Comme aucune Chambre ne siégeait a
ces dates ou les semaines suivantes, Parrété a vraisemblablement été remis au greffier
respectif des Chambres. Pouvez-vous nous indiquer a quelles dates arrété a été
remis a chaque greffier?

3. Paragraphe 4(1)

La disposition vise a interdire a toute personne d’avoir « en sa possession » un
laser portatif a piles dans certaines zones désignées au Canada. Selon mes recherches,
les dispositions habilitantes les plus pertinentes pour cette interdiction sont les
alinéas 4.9m) et o) de la Lo/, qui autorisent la prise de réglement en ce qui concerne :

[en ordre inverse|

(o) l'utilisation de tout objet susceptible, selon le ministre, de constituer
un danger pour la sécurité aéronautique;

(m) I'interdiction de tout autre acte ou chose qui peut étre visée par un
reglement d’application de la présente partie|.|

Les dispositions habilitantes, ensemble, vont jusqu’a interdire « I'utilisation »
de tout objet susceptible, selon le ministre, de constituer un danger pour la sécurité
a¢ronautique. En revanche, elles ne confeérent pas le pouvoir de réglementer ou
d’interdire la possession d’objets. Je vous saurais donc gré de m’mdiquer les
dispositions habilitantes sur lesquelles repose le paragraphe 4(1) des arrétés.

*
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TRANSLATION/TRADUCTION
RDIMS #16421650

Le 6 juin 2020

Monsieur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

V/RéEf.: U2018-3, Arrété d’urgence visant les lasers portatifs a piles
U2018-4, Arrété d’urgence visant les lasers portatifs a piles
U2019-1, Arrété d’urgence n° 2 visant les lasers portatifs a piles
U2019-2, Décret approuvant PArrété d’urgence n° 2 visant les lasers

porttatifs a piles

Par la présente, je réponds aux questions soulevées dans votre lettre du
20 février 2020.

1. Série d’arrétés d’urgence

la: Transports Canada comprend le point de vue du Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation (le Comité mixte) sur la prise d’arrétés d’urgence
successifs. Le minstre des Transports a pris Al durgence visant les lasers portatifs a
piles Carrété d’urgence) avant tout pour la sécurité aérienne et la protection de la
population.

12 Arrété d'urgence w° 2 visant les lasers portatifs a piles (le deuxiéme arrété d’urgence)
n’a pas été pris dans 'idée de se soustraire a 'intention du Parlement. 11 était plutot
censé pallier un risque permanent a la sécurité aérienne posé par les attaques au laser,
pendant qu’une solution était élaborée permanente.

Au cours de la période 2018-2020, Transports Canada (le Ministere) a évalué
les effets de sa stratégie globale en matiere d’attaques au laser (la Stratégie), qui se
compose de larrété d’urgence, d’'une campagne de sensibilisation, des mesures
d’application et du volet sur les conséquences pour les parties concernées. Avec la
collaboration du ministere de la Justice, le Ministere a élaboré diverses mesures

*
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permanentes qui remplaceraient le deuxieme arrété d’urgence, dont une nouvelle
méthode d’application. En juin 2019, 1l a consulté les parties concernées au sujet d'un
projet de réglementation sur la possession d’un laser portatif a piles.

Au cours de la méme période, le Ministére a travaillé de concert avec la GRC et
les forces de lordre régionales pour créer les outils, la formation et les
renseignements sur les arrétés d’urgence adaptés aux policiers ainsi que des mesures
de dissuasion, comme I'information de la population et une campagne de
sensibilisation. 11 s’est par ailleurs concerté avec NAV CANADA pour améliorer la
procédure en cas de signalement par un aéronef d’une attaque au laser. En outre, le
Ministere s’est associé a ’Association canadienne d’échec au crime pour mettre au
point des outils de promotion qui serviront a sensibiliser les gens aux dangers des
attaques au laser.

Le Ministere a pris les deux arrétés d’urgence en vue de pallier un risque
considérable, direct ou indirect, pour la sécurité aérienne et la protection de la
population, ce qui est conforme a la disposition habilitante de la Loz sur laéronantigune,
prévue au paragraphe 6.41(1). Au Canada, 1 965 attaques au laser ont été signalées
au Ministere et consignées dans le Systeme de compte rendu quotidien des
événements de I’Aviation civile de janvier 2015 jusqu’a la fin décembre 2019; 590 ont
été signalées en 2015, 527 en 2016, 379 en 2017, 211 en 2018 et 258 en 2019. Au
cours des quatre premiers mots de 2020, on a recensé 74 attaques au laser.

1b : Le gouverneur en conseil, sur la recommandation du ministre des Transpotts, a
puis le Reglement modifiant le réglement de laviation canadienne (fasers) le 30 mat 2020.

1c (i) : D’un point de vue opérationnel, une recommandation visant a prendre
reglement renferme normalement un projet de réeglement pres a adopter
qui, dans ce cas-c1, a pour but de contrer le risque considérable pour la
sécurité aérienne et la protection de la population.

(ii) : La recommandation d’une prise de reglement doit étre formulée dans
Pannée sutvant 'approbation du gouverneur en conseil. Dans le cas qui
nous occupe, le Ministere souhaitait éviter une période durant laquelle 1l
ne serait pas interdit de posséder des lasers dans un rayon de 10 km d’un
aé¢roport ou dun héliport au Canada. Il prévoyait au départ qu’un
reglement serait pris immédiatement apres le premier arrété d’urgence. Il
a cependant conclu qu’une période de collecte de statistiques, de données
et d’analyses et que des consultations plus poussées avec le milieu de
Paviation et les autres ministeres fédéraux étatent requises.

Ad : Le Réglement modifiant le riglement de laviation canadienne (lasers) a été pus le
30 mat 2020 et a pris effet a sa publication dans la partie 11 de la Gagette du Canada
le 10 juin 2020.
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2. Dates de dép6t

L Direction des affaires patlementaires de Transports Canada a affirmé que
VArrété d'nrgence visant les lasers portatifs a piles a été transmis en méme temps aux deux
Chambres tout de suite apres avoir été pris. La divergence des dates consignées aux
dossiers par le greffier du Sénat et le greffier de la Chambre des communes tient a
Iajournement d’été et aux différences entre les procédures de dépot des deux
Chambres a ce moment.

3. Paragraphe 4(1)

En 2018, Transports Canada a congu arrété d’urgence en fonction de ses
objectifs en matiere de sécurité. En effet, 'arrété d’urgence interdit, sauf certames
exceptions, la possession de lasers portatifs a piles d’'une puissance supérieure a un
milliwatt dans tous les lieux publics a 'intérieur d’'un rayon de 10 km d’un aéroport
ou d’un héliport, ainsi que dans les municipalités des régions de Montréal, Toronto
et Vancouver.

De Pavis du Ministere, les arrétés d’urgence découlent de Pexercice 1égitime
du pouvoir conféré au ministre des Transports conformément aux articles 4.9 et 6.41
de la Los.

Le ministre a pris les arrétés d’urgence afin de contrer un risque considérable,
direct ou indirect, pour la sécurité aérienne et la protection de la population, comme
il est indiqué dans la réponse au point 1a. Selon T'article 6.41 de la Loj, les arrétés
d’utgence peuvent comporter les mémes dispositions qu’un réglement pris en vertu
de TIarticle 4.9. Le pouvotr de prendre reglement conféré par Particle 4.9 est étendu
et ne se limite pas a 'énumération aux alinéas a) a w) de l'article. La disposition
liminaire de cet article établit que le gouverneur en conseil peut prendre « des
réglements sur I'aéronautique et notamment en ce qui conceme [...J» De
Pavis du Ministere, les dispositions des arrétés d’urgence sont autorisées aux termes
de la disposition liminaire de Particle 4.9, en plus de se fonder sur ’alinéa 4.9m), qui
autortse la prise d’'un reglement sur « [Zuterdiction de tout antre acle ou chose qui pent étre
visée par un réglement dapplication de la présente pariie ».

Les arrétés d’urgence comprennent une exclusion large afin que les personnes
ayant une raison légitime de posséder un laser portatif ou d’en posséder un dans une
matson d’habitation ne sotent pas sanctionnées a tort. Il est jugé indispensable
d’interdire la possession de lasers portatifs compte tenu du danger qu’ils présentent
pour la sécurité aérienne. Ce danger a été évoqué a maintes reprises par le milieu de
I'aviation au Canada et ’Organisation de I'aviation civile internationale.
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4. Alinéa 4(2)a)

Le Comité mixte souleve un point valable qui a été étudié lors de Iélaboration
d’un reglement permanent. Le Réglwment modifiant le réglement de laviation canadienne
(lasers) comprend une exception pour le transport de lasers portatif entre le point de
vente et la maison d’habitation et entre deux maisons d’habitation.

En espérant le tout conforme, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations
distinguées.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Sécurité et streté

*



13-6-2020 Examen de la réglementation SD:1

Appendix D



5D:2 Scrutiny of Regulations 13-6-2020




13-6-2020 Examen de la réglementation 5D:3




5D:4 Scrutiny of Regulations 13-6-2020




13-6-2020 Examen de la réglementation 5D:5




5D:6 Scrutiny of Regulations 13-6-2020




13-6-2020 Examen de la réglementation 5D:7




5D:8 Scrutiny of Regulations 13-6-2020




13-6-2020 Examen de la réglementation 5D:9




5D:10

Scrutiny of Regulations

13-6-2020

2. Section 22, Interim Order to Prevent Certain Persons from Boarding Flights in Canada
due 1o COVID-19, No. 5

This provision, which seeks to repeal Order No. 4 in this series, incorrectly
states that Order No. 4 was made on 17 April 2020, being the date that Order No. 3
was made. Order No. 4 was made on 30 April 2020. While this error exists in both
lingusstic versions, 1t 1s unlikely to be consequential, given that the correct title of the
order to be repealed 1s given.

Given the foregoing, I trust you will agree that provisions repealing
predecessor interim orders should be carefully proof-read prior to enactment, even
where the content of the order is otherwise being duplicated from one order to the
next.

3. Subsection 18(3), Iuterim Order to Prevent Certarn Persons from Boarding Tliobts in
Canada due to COVID-19, No. 5

My letter of 4 May 2020 concerning Order No. 3 i this sertes pointed out
that this provision unnecessarily states that a person must wear a face mask if advised
to so under subsection (2). Mr. Kevin Brosseau’s reply, received on 11 May 2020,
suggests that this provision “was added to put the onus on the passenger to meet the
requirement described in subsection 18(1)... Subsection 18(2) 1s specific to non-
passengers; therefore, subsections 18(2) and (3) are not interchangeable.”

Respectfully, this response seems to miss the point of my concern. I raised no
objection 1 relation to subsection 18(1). Subsection 18(3) validly imposes a duty to
obey mstructions given under subsection 18(1) to wear a face mask at all tmes during
screening. This is because subsection 18(1) applies to a screening authority, rather
than the person being given the instruction. Therefore, subsection 18(3) completes
this scheme by also placing an obligation on the person subject to the instruction to
wear a face mask.

Subsection 18(2), however, applies directly to a person screened at a non-
passenger screening checkpoint. This provision states that “a person who is
screened... must wear a face mask if advised to do so by a screening officer”
(emphasis added). The duty to comply is already established in subsection 18(2) itself.
Thus, 1t 1s wholly unnecessary for subsection 18(3) to state that “a person who has
been advised to wear a face mask under subsection (1) or (2) must do so” (emphasis

added).

It therefore still follows that the words “or (2)” should be removed from this
provision, of its successor provision in a replacement order.
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L approche adoptée aux articles 6 a 8 et a I'article 10 semble incohérente, et je
vous saurats gré de m’expliquer pourquot on n’a pas inclus de d1spos1t10ns a
Particle 10 pour obliger la personne embarquant a bord d’un aéronef a répondre aux
questions de la « vérification de santé » et lui interdire de fournir des réponses d’une
maniere qu’elle sait fausse ou trompeuse.

Qui plus est, sur quels criteres se fonde-t-on pour que le paragraphe 10(3)
oblige le transporteur aérien a aviser la personne de ne pas fournir de réponses
fausses ou trompeuses, alors qu’en fait, cela n’est pas interdit au titre de PArrété
d’urgence?

2. Article 7 et alinéa 12d), version francaise

La version anglaise de ces dispositions fait référence a un « competent adult »,
tandis que la version francaise fait référence a un « adulte compétent » a Iarticle 7, et
a un «adulte capable» a TI'alinéa 12d). 11 y aurait lieu d’utidiser une formulation
uniforme dans la version francaise des deux dispositions.

Dans lattente de recevoir vos commentaires au sujet de ce qui précede, je
vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn

*
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Recu le 6 avril 2020

Maitre Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) KI1A 0A4

Maitre,

V/RéEf.: Arrété[s] durgence [n>12a 3] visant a interdire a certaines personnes
d’embarquer sur les vols a destination du Canada en ratson de la
COVID-19 (U2020-2)

La présente fait suite a votre lettre du 2 avril 2020 concernant les Arrété|s|
d’'urgence [n* 1 a 3] visant a interdire a certaines personnes d’embarquer sur les
vols a destination du Canada en raison de la COVID-19, et en particulier en ce qui
concerne PArrété d'urgence n° 3. Les questions que vous avez soulevées seront
réglées dans le prochain arrété d’urgence qui sera pris par le ministre dans les
prochains jours.

Dans Pespoir que cette réponse saura satisfaire le Comité, je vous prie
d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécurité et sureté
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St Pon souhaite simplement encourager les personnes a potter un masque
confortable pour la durée d’'un vol, 1l faut le faire par un avis ou un bulletin
administratif, et non par I'inclusion d’une exigence légale dans I’ Arrété d’urgence.

1b.  Paragraphe 14(3)

Comme dans le point susmentionné, est-ce véritablement Pintention qu’un
masque doit pouvoir « étre attaché a la téte avec des attaches ou des boucles
latérales »? Comme il est possible d’attacher un masque sans attaches ou boucles
latérales, je me demande s1l est prévu que seules ces méthodes pour attacher un
masque a la téte sont permises.

En outre, je me demande si les exptessions « ear loops» dans la version
anglaise et « boucles latérales » dans la version francaise ont le méme effet.

2. Alinéa 15b)

Les versions anglaise et francaise de cette disposition ne concordent pas, car
la version anglaise prévoit que la personne doit porter un masque lorsqu’elle se
trouve 2 deux metres ou moins (« 2 m or less ») de toute personne, tandis que la
version francgaise prévoit que la personne doit porter un masque lorsqu’elle ne peut
étre « a une distance supéricure a deux meétres » de toute personne. La différence en
pratique est certes mineure, mais il serait préférable d’utiliser une description
uniforme dans les deux versions.

3. Annexe de PArrété d’urgence

Je remarque que larticle 22 de PArrété d’urgence, qui impose a exploitant
privé ou au transporteur aérien Pobligation de consigner certains incidents dans un
dossier et d’en faire rapport au ministre, n’est pas désigné a 'annexe comme texte
dont la contravention peut donner lieu a une amende administrative. St cela était
mtentionnel, pourriez-vous m’expliquer pourquoi Iarticle 22 n’a pas été désigné?

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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Recu le 11 mai 2020

Maitre Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

V/RéEf.: Arrété d’urgence n° 3 visant a interdire a certaines personnes d’embarquer
sur les vols au Canada en raison de la COVID-19 (U2020-3) et
Arrété d’urgence n° 6 visant a interdire a certaines petsonnes d’embatrquer
sur les vols a destination du Canada en raison de la COVID-19
(U2020-2)

La présente fait suite a vos lettres du 4 mai 2020 concernant ’Arrété
d’urgence n° 3 visant a interdire a certaines personnes d’embarquer sur les vols au
Canada en raison de la COVID-19 (U2020-3) et PArrété d’urgence n° 6 visant a
interdire a certaines personnes d’embarquer sur les vols a destination du Canada
en ratson de la COVID-19 (U2020-2). Tous les points soulevés dans votre lettre
au sujet du dosster U2020-2 ainst que les cing premiers points et le dernier point
soulevés au sujet du dossier U2020-3 seront réglés dans les prochains arrétés
d’urgence qui seront pris par le ministre dans les prochains jours.

Vous trouverez ci-dessous la réponse au dernter point soulevé dans votre
lettre au sujet du dossier U2020-3.

6. Paragraphe 18(3)

Cette disposition a été ajoutée pour imposer au passager Pobligation de
satisfaire a 'exigence prévue au paragraphe 18(1) prévoyant que I'administration
de contrdle est tenue d’aviser la personne qui fait 'objet d’un contréle que celle-ci
dott porter un masque. Le paragraphe 18(2) s’applique précisément aux non-
passagers, donc les paragraphes 18(2) et (3) ne sont pas interchangeables.

Dans Pespoir que cette réponse saura satisfaire le Comité, je vous prie
d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécurité et sureté
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2. Publication

Selon le paragraphe 6.41(4) de la Loi sur laéronantigue, chaque arrété d’urgence
doit étre publié dans la Gagette du Canada dans les 23 jours suivant sa prise.

Le premier arrété d’urgence concernant la COVID-19 a été pris par le ministre
le 17 mars 2020. De nombreux arrétés d’urgence ont été pris depuis. Sauf erreur de
ma part, aucun d’entre eux n’a été publié dans la Gagette dn Canada. S1 Cest le cas, cela
semble plutdt étonnant, et je vous demanderais de bien vouloir expliquer poutrquot
cela n’a pas été fait.

Je vous prie de veiller a ce que tous les arrétés d’urgence pris relativement a la
COVID-19 sotent publiés dans la Gagette dn Canada deés que possible. Nous vous
saurions également gré de vous engager a ce que tous les arrétés d’urgence récents et
futurs sotent publiés dans le délai prescrit.

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, expression
de mes sentiments les meilleurs.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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2.

2. Article 22, Arreté durgence w5 visant @ interdire a certaines personnes d'embarguer sur
les vols an Canada en raison de la COVID-19

Cette disposition, qui vise a abroger I'Arrété d’urgence n° 4 de cette série,
indique par erreur que PArrété d'urgence n® 4 a été pris le 17 avril 2020, ce qui est la
date a laquelle Arrété d’urgence n° 3 a été pris. L’Arrété d’urgence n° 4 a été pris le
30 avril 2020. Cette erreur est présente dans les deux versions linguistiques, maits elle
est peu susceptible d’avoir des conséquences, car le titre correct de arrété d’urgence
devant étre abrogé est mndiqué.

A la Tumiére de ce qui précéde, vous conviendrez stirement de la nécessité de
relire minuticusement les dispositions pottant abrogation d’arrétés d’urgence
précédents avant leur édiction, méme lorsque le contenu d’un arrété d’urgence est
autrement repris d’un arrété d’urgence a Iautre.

3. Paragraphe 18(3), Ameté durvence #’ 5 visanl _a inlerdire d cerlaines personnes
dembarquer sur les vols an Canada en raison de la COVID-19

~

Dans malettre du 4 mai 2020 concernant PArrété d’urgence n° 3 de cette série,
je souligne que cette disposition indique inutilement que la personne est tenue de
porter un masque s1 elle est avisée de le faire en application du paragraphe (2). Dans
sa reponse recue le 11 mai 2020, M. Kevin Brosseau avance que cette dlsposmon «a
été ajoutée pour 1mposer au paﬁsagerl obligation de satisfaire a I’ exlgence prévue au
paragraphe 18(1) [...]. Le paragraphe 18(2) s’applique précisément aux non-
passagers, donc les paragraphes 18(2) et (3) ne sont pas interchangeables ».

En toute déférence, cette 1‘éponsc semble passer a cOté de ma préoccupation.
Je n’at pas soulevé d’opposition a I'égard du paragraphe 18(1). Le paragraphe 18(3)
impose légitimement une obligation d’obéir a Pinstruction donnée en application du
paragraphe 18(1) de porter un masque a tout moment pendant le controle. Cela
s’explique parce que le paragraphe 18(1) s’applique a 'administration de controle, et
non a la personne qui recoit instruction. Ainsi, le paragraphe 18(3) complete ce
régime en mmposant aussi une obligation a la personne assujettie a 'instruction de
porter un masque.

Le paragraphe 18(2) s’applique toutefois directement a la personne qui fait
l’objet d’un controle a un point de contrdle des non-passagers. Cette disposition
prévoit que « [tjoute personne qui fait objet d’un contrdle [...] doit porter un
masque si un agent de controle 'en avise » (C’est nous qui souhgnons) L’obligation
de se conformer est déja établie dans le paragraphe 18(2) lui-méme. I1 est donc
totalement inutile que le paragraphe 18(3) énonce que la « personne avisée en
application des paragraphes (1) ou (2) est tenue de porter un masque » (c’est nous
qui soulignons).

Il s’ensuit donc que les mots «ou (2)» devraient étre retirés de cette
disposition, ou de la disposition correspondante dans un arrété d’urgence qui
remplacera celui-ci.
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3.

Dans les circonstances actuelles, s’1l s’avere plus opportun de répondre a ces
questions dans le cadre d’un autre arrété d’urgence pris dans la présente série, 1l n’est
pas nécessaire de répondre a la présente lettre. Pour toute question qui ne peut pas
étre réglée ou ne le sera pas, je vous saurais gré de m’envoyer une réponse.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mn
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Recu le 1° juin 2020

Maitre Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

V/RéEL: Arrété[s] durgence [n>1a7] visant a interdite a certaines personnes
d’embarquer sur les vols a destination du Canada en raison de la COVID-
19 (U2020-2) et
Arrété[s] d'urgence [n>1a 4] visant a interdire a certaines personnes
d’embarquer sur les vols au Canada en raison de la COVID-19
(U2020-3)

La présente fait suite a votre lettre du 22 mai 2020 concernant les Amrere/s/
d'urgence [ 1 a 7] visant d interdire a cerlaines personnes d embarquer sur les vols a destination
dn Canada en raison de la COVID-19 (U2020-2) et les Amété[s] d'nrgence [n” 1 a 4]
visant a interdire a cerlaines personnes dembarquer sur les vols an Canada en raison de la

COVID-19 (U2020-3).

Vous trouverez ci-dessous la réponse a la question soulevée au
point 2. Publication :

2. Publication

Transports Canada est au fait des exigences de publication dans la Gazette du
Canada prévues au paragraphe 6.41(4) de la Lo/ sur laéronantique, mais 1l n’a pas été
en mesure de respecter les délais prescrits au départ compte tenu de la situation
exceptionnelle qui évoluait rapidement. La situation commandait des échanges
fréquents avec I’Agence de la santé publique du Canada et les autres partenaires
fédéraux chargés de diriger la réponse du Canada a la COVID-19, de méme que
des consultations quotidiennes aupres des intervenants de I'industrie, pour veiller
a tépondre aux préoccupations dans la mesure du possible. Transports Canada a
tenu a faire preuve de transparence tout au long du processus. Pour ce faire, le
Ministere a procédé entre autres a la publication et a la mise a jour de documents
d’ortentation a I'intention des intervenants, et a la publication de documents de
communication pour veiller a ce que les voyageurs soient informés.
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L’évolution rapide de la situation, conjuguée a la nécessité d’abroger et de
remplacer les arrétés d’urgence tous les 14 jours, a fait en sorte que lobjectif
premier de Transports Canada a été de « bien faire les choses » sur les plans de la
mise en ceuvte et de la loi. Depuis le début de la pandémue, les ressources sont
entierement consacrées a la préparation de ces arrétés d’urgence et aux
modifications qui y sont apportées, ce qui a entrainé des retards au chapitre de la
publication des arrétés par Transports Canada. Comme vous I'avez mentionné, le
dépot des arrétés d’urgence est a présent terminé.

Pour ce qui est de la publication des arrétés d’urgence dans la Gazerte dn
Canada, le Ministere a adressé une demande officielle au Bureau du Conseil privé
le 28 avtil 2020 afin de les publier dans un numéro spécial de la Gazgette dn Canada.
Les responsables de la Gagette dn Canada ont répondu le 4 mai et ont demandé un
certain nombre de révisions a la fois aux arrétés d’urgence en vigueur et abrogés.
11 a fallu coordonner ces changements avec des modifications supplémentaires
devant étre appottées simultanément, ce qui a compliqué davantage le processus
de publication. Tandis que Transports Canada continue dapporter des
modifications aux artétés d’urgence pour tenir compte des mesutres actuelles
relatives a la COVID-19, je suis heureux de vous informer que nous sommes en
train de discuter avec des représentants de la Gugette du Canada au sujet de la
publication future des arrétés d’urgence.

Je vous prie d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécutité et sureté

*
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2.

A supposer que les mots « they know » et le libellé équivalent dans la version
francaise ont été omis par inadvertance dans cette disposition, i semble que le
paragraphe 5(4) devrait étre modifié pour bien exprimer I'édlément moral de
I'mterdiction imposée par cette disposition.

2. Article 7, utilisation de Pexpression «adulte capable» dans la version
francaise

Jenote au passage que j’at soulevé une préoccupation au sujet de l'utilisation
des expressions « adulte capable » et « adulte compétent » dans la version francaise
de V' Arrete d'urgence n° 3 visant a interdire a certaines personnes d'embarguer sur les vols a
destination dn Canada en raison de la COVID-19, que le Ministére a reconnue. St
d’autres arrétés d’urgence sont pris dans le cadre de cette série concernant les vols
nationaux au Canada, 1l serait préférable de veiller a ce que la méme formulation
soit employée comme dans Pautre série d’arrétés d’urgence concernant les vols a
destination du Canada.

Dans lattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes
salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 9 avril 2020

Maitre Shawn Abel

Avocat général

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

V/Réf: Arrété d’urgence visant a interdire a certaines personnes d’embarquer
sur les vols au Canada en raison de la COVID-19 (U2020-3)

La présente fait suite a votre lettre du 6 avril 2020 concernant Arrété
d’urgence visant a interdire a certaines personnes d’embarquer sur les vols au
Canada en ratson de la COVID-19. Les questions que vous avez soulevées seront
réglées dans le prochain arrété d’urgence qui sera pris par le ministre dans les
prochains jours.

Dans P’espoir que cette réponse saura satisfaire le Comité, je vous prie
. N R >
d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécurité et sureté
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Y a-t-1l une rason pour laquelle un libellé différent a été employé dans cette
disposition et, st oui, quelle est la distinction voulue par rapport a lautre
formulation citée ci-dessus?

Si aucune distinction n’¢tait voulue, 1l y aurait lieu d’employer une
formulation uniforme, surtout en corrélation avec I’arrété d’urgence correspondant
qui concerne les vols a destination du Canada.

2. Renvois aux colonnes de 'annexe de PArrété d’urgence

Plusteurs dispositions de cet arrété durgence font référence a la
«colonne 1 » ou a la « colonne 2 » de 'annexe, mais dans annexe, les colonnes
sont numérotées en chiffres romains. Je n’ai pas soulevé cette préoccupation a
propos de larrété d’urgence précédent ni a propos des arrétés d’urgence
concernant les vols a destination du Canada, car cette erreur est peu susceptible
d’avoir des conséquences. Cependant, st d’autres artétés sont pris dans le cadre de
P'une ou l'autre de ces séries, 1l serait préférable de veiller a ce que les renvois sotent
exacts a cet égard.

Dans Tattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes
salutations distinguées.

Shawn Abel
Conseiller juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 29 avril 2020

Maitre Shawn Abel

Avocat général

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

V/Réf: Arrété d’'urgence n°2 visant a interdire a certaines personnes
d’embarquer sur les vols au Canada en raison de la COVID-19
(U2020-3)

J’a1 bien regu votre lettre du 27 avril 2020 concernant PArrété d’urgence
susmentionné et je vous en remercie. Le Ministere prend bonne note de vos
commentaires. Commme les travaux se poursuivent en réponse aux circonstances
extraordinaires attribuables a la pandémie de COVID-19, le Ministere examinera
comment vos commentaires peuvent s’appliquer a tout autre instrument
d’urgence pouvant étre élaboré. Le Ministére reconnait I'importance des travaux
du Comité, et demeure résolu a répondre a ses préoccupations.

Je vous prie d’agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécurité et sureté
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3. Paragraphe 14(1)

Comme je I'at indiqué dans ma lettre concernant At d'urgence n’ 6 visant a
interdire a cerlaines personnes d'embarguer sur les vols a destination dn Canada en raison de la
COVID-19, les versions anglaise et francatse de cette disposition ne concordent pas
en ce sens qu’elles renvoient a une distance de 2m ou moins (« 2m or less ») en
anglais, et 2 une distance « supérieure 2 2 m» (more than 2 m) en francais quant a
Pobligation de porter un masque.

4. Paragraphe 14(2), version francaise

Les versions anglaise et francaise de cette disposition ne concordent pas, car
la version anglaise partle des circonstances ou la sécurité du passager pourrait étre
compromise (« could be endangered »), tandis que la version francaise patle des
circonstances ou la sécurité du passager «est compromﬁe ». La référence au
paragraphe 19(2) de ' Arété durgence n' 6 visant a inlerdire a cerlaines personnes dembarquer
sur bes vols @ destination du Canada en raison de la COVID-19 confirme que la version
francaise devrait plutot indiquer « poutrait étre compromise ».

5. Alinéa 172)(iv)

Les versions anglaise et francaise de cette disposition ne semblent pas
concorder, car le passage en anglais « the circumstances related to the refusal to
comply » (les circonstances du refus de se conformer) peut avoir un sens plus large
que « les circonstances qui ont mené au refus de se conformer » en francats.

6. Paragraphe 18(3)

Cette disposition indique mutilement que la personne est tenue de porter un
masque st elle est avisée de le fatre en application du paragraphe (2). Le
paragraphe (2) impose déja ala personne I'obligation de porter un masque st un agent
de contrble 'en avise.

7. Annexe de PArrété d’urgence

Je remarque que larticle 17, le paragraphe 18(3) et Tarticle 19 de PArrété
d’urgence sont absents de la liste des dlsposmons désignées a 'annexe comme texte
dont la contravention peut donner licu a une amende administrative. Si cela était
intentionnel, pourriez-vous m’expliquer pourquoi ces dispositions n’ont pas été
désignées comme texte?

Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.
Shawn Abel

Conseiller juridique
/mn
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Le 11 mai 2020

Maitre Shawn Abel

Avocat général

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Maitre,

V/Réf: Arrété d’'urgence n° 3 visant a interdire a certaines personnes
d’embarquer sur les vols au Canada en raison de la COVID-19
(U2020-3) et
Arrété d’urgence n° 6 visant a interdire a certaines personnes

d’embarquer sur les vols a destination du Canada en raison de la
COVID-19 (U2020-2)

La présente fait suite a vos lettres du 4 mai 2020 concernant PArrété
d’urgence n° 3 visant a interdire a certaines personnes d’embarquer sur les vols
au Canada en raison de la COVID-19 (U2020-3) et ’Arrété d’urgence n° 6 visant
amterdire a certaines personnes d’embarquer sur les vols a destination du Canada
en raison de la COVID-19 (U2020-2). Tous les points soulevés dans votre lettre
au sujet du dossier U2020-2 ainsi que les cing premiers points et le dernier pomt
soulevés au sujet du dossier U2020-3 seront réglés dans les prochains arrétés
d’urgence qui seront pris par le ministre dans les prochains jours.

Vous trouverez ci-dessous la réponse au dernier point soulevé dans votre
lettre au sujet du dossier U2020-3

6. Paraoraphe 18(3)

Cette disposition a été ajoutée pour imposer au passager Iobligation de
satisfaire a exigence prévue au paragraphe 18(1) prévoyant que 'administration
de controle est tenue d’aviser la personne qui fait Pobjet dun controle que celle-
c1 dotit porter un masque. Le paragraphe 18(2) s’applique précisément aux non-
passagers, donc les paragraphes 18(2) et (3) ne sont pas interchangeables.

*
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Dans Pespoir que cette réponse saura satisfaire le Comité, je vous prie
A N A >
d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs.

Kevin Brosseau
Sous-ministre adjoint
Groupe Sécurité et sureté
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Le 14 mai1 2018

Madame Evelyne Borkowski-Parent

Conseillere juridique principale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

Objet: Reglement sur la zone de protection marine du mont sous-marin Bowie
(DORS/2008-124)

Je vous remercie pour la lettre envoyée par votre collegue, M. Shawn Abel,
le 2 mars 2018, au sujet du Reéglement sur la one de protection marine du mont sous-marin
Bowie.

En ce qui concerne 'avancement du Plan de gestion de la zone de protection
marine du mont sous-marin Bowie, 'équipe estime que le travail sera terminé a
Pété 2018.

Au syjet de votre demande quant a 'obtention d’un exemplaire électronique
du plan de gestion, soyez assurée que la version définitive du document sera

envoyée au Comité des qu’elle sera préte.

J’at espoir que ce qui précede constitue une réponse suffisante a la demande
de renseignements formulée par votre équipe.

Anne Lamar
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Le 11 janvier 2019

Monsteur Shawn Abel

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsteur,

Objet: Reglement sur la zone de protection marine du mont sous-marin Bowie
(DORS/2008-124)

J’aimerais vous remertcier pour votre lettre du 29 octobre 2018 au sujet du
Réglement sur la zone de protection marine du mont sons-marin Bowie.

En ce qut concerne la rédaction du Plan de gestion de la zone de protection
marine du mont sous-marin Bowie, les experts techniques ont maintenant terminé
leur partie du travail. Les processus internes de révision et d’approbation, ainsi que
l'examen effectué par le ministere de la Justice, suivent présentement leur cours.

Pour ce qui est des motifs justifiant le retard du dépot de la version définitive
du plan de gestion, 1l est important de savoir que 1’élaboration de ce document est
un processus conjoint entre le Canada et le Conseil de la Nation Haida. Chacune des
propositions contenues dans la version provisoire a da faire Pobjet d’'un examen
technique et recevoir 'approbation des deux parties avant d’étre présentée au conseil
de gestion de la zone de protection marine du mont sous-marin Bowie. Bien quelle
ait été efficace, cette méthode de gestion collaborative nécessitait un plus grand
nombre d’étapes répétitives que les arrangements relatifs a la gestion de zones de
protection marines auxquels nous sommes habitués. Par conséquent, il a fallu plus
de temps que ce qui était prévu a Porigine.

Le plan de gestion devrait étre prét d’ici’été 2019. Un exemplaire de la version
définitive sera envoyé au Comité des que le tout sera terminé.

J’at espotr que ce qui précede constitue une réponse suffisante a la demande
de renseignements formulée par votre équipe.

Anne Lamar
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Le 7 juin 2018

Madame Cynthia Kirkby

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Madame,

Objet : DORS/2017-11, Reglement modifiant le Réglement sur exportation des
substances figurant a la Liste des substances d’exportation
controlée

J’at bien recu votre lettre du 7 mars 2018 concernant le Réglement sur lexportation des
substances fignrant a la Liste des substances d’exportation controlée (le Réglement) et je vous en
remercie.

Je suts heureux de répondre aux questions soulevées dans votre lettre adressée au
Ministere au sujet des modifications a apporter au Réglment susmentionné. Nous avons
eu Poccasion d’examiner la question en détail, et nous convenons quil y a une
divergence entre les versions francaise et anglaise des alinéas 7(2)h) et 1).

Comme nous sommes en train de modifier le Réglwment, nous comptons répondre aux
préoccupations soulevées par le Comité mixte dans le cadre de ce processus de
modification. Les modifications proposées au Réglment sur exportation des substances
Jigurant a la Liste des substances d’excportation controlée ont été publiées dans la partie I de la
Gagzette dn Canada le 6 janvier 2018 a titre de modification connexe dans le Réglment
interdisant lamiante el les produils contenant de lamiante. Comme ces modifications sont déja
bien avancées, nous croyons quil s’agit du meilleur moyen de répondre a vos
préoccupations. Nous prévoyons que ces modifications seront publiées dans la partie 11
de la Gagette dn Canada dic11a fin de 2018.

*
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St vous avez dautres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi
au 819-420-7871, ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Je vous prie d’agréer, Maitre, P'expression de mes sentiments les meilleurs.

Mike Beale
Sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de 'environnement

c.c.  Daniel Wolfish, directeur général par intérim
Direction des affaires législatives et réglementaires

Marc D’lorio, directeur général, Direction des secteurs industriels, des
substances chimiques et des déchets

Claudia Santoto, conseillere juridique, Services juridiques
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TRANSLATION/TRADUCTION
Le 20 novembre 2018

Madame Cynthia Kirkby

Avocate générale par intérim

Comité mixte permanent d’examen
de la réglementation

a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2017-11, Reglement modifiant le Réglement sur 'exportation
des substances figurant a la Liste des substances
d’exportation controlée

J’at le plaisir de vous informer que les modifications au Réglement sur excportation
des substances fignrant a la Liste des substances d’exporlation controfée ont été publiées
dans la partie 11 de la Gagette dn Canada le 17 octobre 2018. Ces modifications
entrent en vigueur le 30 décembre 2018 et donnent suite a la question soulevée
dans votre lettre du 7 mars 2018.

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi
au 819-420-7907, ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Je vous prie d’agréer, Maitre, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

John Moffet
Sous-ministre adjoimnt
Direction générale de la protection de Penvironnement

c.¢. LErnc Gagné, directeur général par intérim
Direction des affaires législatives et réglementaires

Marc D’lorio, directeur général, Direction des secteurs industriels, des
substances chimiques et des déchets

Claudia Santoro, conseillére juridique, Services juridiques
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SOR/2018-202

REGULATIONS AMENDING THE SCHEDULE 1 CHEMICALS
REGULATIONS (CHEMICAL WEAPONS CONVENTION)

Chemical Weapons Convention Implementation Act

P.C. 2018-1249

12 November 2019

1. In amending the Schedule 1 Chemicals Regulations (Chensical Weapons Convention),
this mnstrument addresses numerous concerns identified by the Joint Committee in
connection with SOR/2004-155 (before the Committee on 17 April 2008, 15 April
2010, 23 May 2013, and 20 October 2016). These amendments correct drafting errors
and discrepancies between the French and English versions, remove redundant
passages, clarify some provisions, enshrine an mmplied procedural requirement, and
narrow an overly broad authorization permitting government officials to handle
chemical weapons.

SA/mh
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Annexe J

Item No. 10

TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2018-202

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES PRODUITS
CHIMIQUES FIGURANT AU TABLEAU1 (CONVENTION SUR LES
ARMES CHIMIQULS)

Lot de mise en ceuvre de la Convention sur les armes chimiques

C.P. 2018-1249

Le 12 novembre 2019

1. Ce texte réglementaire, qui modifie le Reglement sur les produsts chimigues figurant
au tablean 1 (Convention sur les armes chimiques), répond a de nombreuses préoccupations
soulevées par le Comité mixte a propos du DORS/2004-155 (soumis au Comité le
17 avril 2008, le 15avril 2010, le 23 mai2013 et le 20 octobre 2016). Ces
modifications corrigent des erreurs de rédaction et des divergences entre le texte
francais et le texte anglats, suppriment des passages superflus, précisent certaines
dispositions, inscrivent dans le Réglement une exigence procédurale implicite ct
restreignent la portée d’une autorisation trop large permettant a des représentants du
gouvernement de manipuler des armes chimiques.

SA/mh
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SOR/2019-61

REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS MADE UNDER *
THE SPECIAL ECONOMIC MEASURES ACT

Special Economic Measures Act

P.C. 2019-132

May 27, 2019

1. This instrument amends several regulations made pursuant to the Speda/
Economic Measnres Act 1n order to address concerns raised by the Joint Committee in
connection with SOR/2007-285, SOR/2008-248, and SOR/2011-114 (before the
Committee on May 1, 2014; February 26, 2015; June 1, 2017; June 7, 2018;
December 13, 2018; and May 9, 2019), as well as concerns ratsed in connection with
SOR/2011-167 (to be submitted to the Committee).

2. These amendments (1) remove language that could have been seen to infringe
the right to free speech, (if) provide cleater protection against self-incrimination in
respect of a requirement to disclose information to the Royal Canadian Mounted
Police or the Canadian Security Intelligence Service, and (1) correct drafting errors
and outdated cross-references.

3. This instrument also amends several other regulations made pursuant to the
Special Economic Measures Act which have not yet been reviewed, but which contain
similar provisions to the above-listed instruments and for which the same concerns
would have been ratsed.

SA/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2019-61

REGLEMENT MODIFIANT CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU i‘

DE LA LOI SUR LES MESURES ECONOMIQUES SPECIALES
Lot sur les mesures économiques spéciales

C.P. 2019-132

Le 27 mai 2019

1. Le prcscnt instrument modific plusicurs rcgluncnts pris en vertu de la Loz sur
les mesures économiques spéciales afin de répondre aux préoccupations soulevées par le
Comité mixte relativement au DORS/2007-285, au DORS/2008-248 et au
DORS/2011-114 (¢tudiés par le Comité le 1¢ mai 2014, le 26 février 2015, le
19 juin 2017, le 7 juin 2018, le 13 décembre 2018 et le 9 mai2019) et aux
préoccupations lices au DORS/2011-167 (a soumettre au Comité).

2. Ces modifications (1) ¢liminent les formulations qui auraient pu étre
mterprétées comme contrevenant au droit a la liberté d’expression (11) fournissent
des protections plus simples contre lauto-incrimination lice a Pexigence de
communiquer des rense1gnunents a la Gendarmerie royale du Canada ou au Service
canadien du renseignement de sécurité et (i11) corrigent les erreurs de rédaction et les
renvois désuets.

3. Cet instrument modifie ausst p]uqeurs autres reglemenm pris en vertu de la
Loi sur les mesures économigues spéciales qui n’ont pas encore ¢t¢ examinés, mais qui
contiennent des dispositions semblables aux mstruments énumérés ci- dessus et qui
auraient soulevé les mémes préoccupations.

SA/mh
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Item No. 12

SOR/2020-46

REGULATIONS AMENDING THE CHROMIUM ELECTROPLATING,
CHROMIUM ANODIZING AND REVERSE ETCHING REGULATIONS

Canadian Environment Protection Act, 1999

P.C. 2020-138

29 July 2020

1. This amending regulation addresses all three issues raised in connection with
the Chrominm Electroplating, Chrominm Anodizing and Reverse Etching Regulations,
SOR/2009-162 (before the Joint Committee on 9 May 2013, 20 November 2014,
11 June, 2015, 5 May 2016, 2 June 2016, 20 October 2016, 24 May 2018, and 16
May 2019).

2. Specifically, these amendments address two inconsistencies between the
English and French version of the Regulations and temove a reference to an
external material incorporated by reference that was not seen to be accessible.

3. In addition, the amendments also address the lack of clarity regarding
laboratory accreditation, which was an 1ssue that was originally raised in connection
with the Regulations Amending the PCB Regulations and Repealing the Federal Mobile PCB
Treatment and Destruction Regulations, SOR/2014-75 (before the Joint Committee on
11 June 2015 and 15 February 2018), but was nevertheless relevant to these
Regulations as well as other similar regulations under the purview of the
Department of the Environment.

GH/mn
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Item No. 12

TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2020-46

RE’GLEMENT ; MODIFIANT LE REGLEMENT SUR
IELECTRODEPOSITION DU CHROME, I’ANODISATION AU CHROME
ET LA GRAVURE INVERSEL

Lot canadienne sur la protection de Penvironnement (1999)

C.P. 2020-138

Le 29 juillet 2020

1. Le présent reglement modificatif vise a apporter des modifications au Réglement
sur [électrodéposition  du  chrome, [anodisation au  chrome et la  gravure inversée
(DORS/2009-162) afin de régler les trois points soulevés par le Comité mixte. Ce
dernier s’est saist du dossier a ses réunions du 9 mai 2013, du 20 novembre 2014, du
11 juin 2015, du 5 mat 2016, du 2 juin 2016, du 20 octobre 2016, du 24 mai 2018 ct
du 16 mai 2019.

2. En particulier, les modifications servent a régler deux divergences entre les
versions anglaise et francaise du Réglment ainst qu’a supprimer un renvol a un
document externe incorporé par renvol qui n’étfait pas accessible.

3. Par ailleurs, les modifications cherchent a apporter des précisions sur
Paccréditation de laboratoires, un point soulevé a lorigine pour le Réglement modzfiant
le Reglement sur les BPC et abrogeant le Reglement fédéral sur le traitement et la destruction des
BPC au moyen d’unités mobiles (le DORS/2014-75) que le Comité mixte a étudié
le 11 juin 2015 et le 15 février 2018. Le point conserve néanmoins toute sa
pertinence au regard du Réglement et d’autres reglements de méme nature qui relevent
du ministere de ’'Environnement.

GH/mn
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Item No. 13

SOR/2020-92

REGULATIONS AMENDING THE IMMIGRATION AND REFUGEE
PROTECTION REGULATIONS

Immigration and Refugee Protection Act

P.C. 2020-262

October 14, 2020

This amending regulation adds subsection 47(4) to the Immigration and Refugee
Protection Regulations in response to the recommendation made by the Joint Committee
in connection with SOR/2002-227 (before the Committee on 15 May 2008,
11 June 2015, 1 December 2016, 28 September 2017 and 1 November 2018).

Subsection 47(4) sets out certain factors that an immigration officer, the
Immigration Division, or the Mmister, as the case may be, must consider when
deciding whether a person will be allowed to provide a guarantee in relation to
various obligations imposed under the Immigration and Refugee Protection Act or the
Regulations. It was the view of the Committee that enshrining these factors in law
would reduce the risk that a person may be subject to the arbitrary or inconsistent
exercise of discretionary power by administrative officials.

SA/mn
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Item No. 13

TRANSLATION/TRADUCTION

DORS/2020-92

REGLEMENT MODIFIANT LE ,REGLEMENT SUR DIMMIGRATION ET
LA PROTECTION DES REFUGIES

Lot sur 'immigration et la protection des réfugiés

C.P. 2020-262

I.e 14 octobre 2020

Ce reglement modificatif ajoute le paragraphe 47(4) au  Réglement  sur
Limmigration et la protection des réfugiés, conformément a la recommandation formulée
par le Comité mixte au sujet du DORS/2002-227 (dont le Comité a été saisi le
15 mai 2008, le 11 juin 2015, le 1° décembre 2016, le 28 septembre 2017 et le
1¢ novembre 2018).

Le paragraphe 47(4) établit certains facteurs que Pagent d’immigration, la
Section de 'immigration ou le ministre, sclon le cas, doit prendre en considération
pour décider si unc personne sera autorisée a fournir unc garantic d’exécution
relativement a diverses obligations imposées par la Loz sur limmigration et la protection
des réfugiés ou le Reglement. Le Comité a estimé que Pinscription de ces facteurs dans
la lot réduirait le risque qu’une personne soit soumise a Pexercice arbitraire ou
incohérent du pouvoir discrétionnaire des fonctionnaires administratifs.

SA/mn
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